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Introduction

« Sur le long terme, beaucoup plus que d’autregi®s, la guerre et la préparation a

la guerre ont fourni les composantes majeures ths Européens ». C’'est en ces termes que
Charles Tilly pose la pierre angulaire de son oge@r@ontrainte et capital dans la formation
de I'Europe 990-1990 daté de 1992.

Charles Tilly, Docteur en sociologie, est un chetctaméricain tres influent en

sociologie historique et comparative, et nous vesmue I'ouvrage concerné par notre expose
en est le reflet.

A ce propos, il est important de savoir que Charidg a longuement travaillé sur

les changements sociaux ainsi que sur les relagiome I'économie, la politique et la société,
et ce particulierement en Europe.

Ses principaux ouvrages sont La France contege 6d0 a nos jours qui date de

1986, ou encore Les révolutions européennes : 1992-daté de 1993.

Nous pouvons, par ailleurs, commémorer sa moracgui lieu il y a un an, le 29 avril

2008.

Par ailleurs, il est important de voir que Tillagpuniquement dans Contrainte et

capital, s'intéresse plus particulierement a I'Eagroalors méme gu’il est américain.

Pour notre ouvrage, le choix de n’étudier que lgtioent européen pour la formation

de I'Etat parait tout a fait justifier et est juiipar Tilly. En effet, 'Europe a été le théatte

la formation de I'Etat tel que nous I'appréhendanpurd’hui. De plus, I'Etat, entendu
comme Etat-nation, s’est imposé partout, par leesaoit en étant calqué sur le modele
européen, soit en étant imposé par les européendds colonisations et décolonisations.

Tilly a donc I'ambition d’expliquer la formation dé&tat en Europe, et ce en

formulant une nouvelle pensée par rapport a sekpesseurs.

Ainsi, Charles Tilly rejettent les analyses préaises quand a la formation de

I'Etat, gu’il comptabilise au nombre de quatre.difet, pour lui, « les réponses
traditionnelles ne sont guére satisfaisantes peux qui étudient sérieusement I'histoire de
'Europe »1.

Tilly, bien qu’il 'apprécie, réfute d’abord I'angde étatiste qui, selon lui, traite la
transformation de I'Etat de fagcon indépendanteadteiur économique ; la transformation
n'étant, dés lors, di qu’a des facteurs interndstat.

Puis, Tilly conteste I'analyse géopolitique en eassqu’elle attache trop

d’'importance, au contraire de I'analyse étatistesystéme international en tant que
modélisateur de I'Etat.

Ensuite, Tilly nie I'analyse fondée sur le modepdaduction car, selon lui, elle

négligerait trop le facteur guerrier au profit dutoute puissance du facteur capitalistique.
Enfin, Tilly rejette 'analyse fondée sur le syse&mondial qui combinerait les

défauts des deux analyses précédentes, a satmidement capitalistique et ce, a I'échelle
uniquement internationale.

Charles Tilly souhaite donc faire une nouvelle gs@l fondée sur deux facteurs que



sont la contrainte et le capital, pour expliqueiolanation de I'Etat. Ainsi, pour lui, sa vision
est un juste milieu entre les différentes analggei$ réfute et que I'on peut percevoir comme
extréme sous sa plume.

La question qui se pose alors est celle de savoinent, a partir de voies suivies
différentes, les Etats d’Europe ont finalement topi® pour le modele de I'Etat-nation.

1 TILLY Charles, Contrainte et capital dans la fatian de I'Europe 990-1990, Aubier,
1992, p. 24.

Ainsi, notre problématique rejoint dans ses gratidgess celle de Charles Tilly dans

son ouvrage, mais nous nous attacherons tout deeraémus interroger sur son analyse.

Par conséquent, il conviendra d’abord de se perstirda contrainte et le capital en

tant qu’éléments essentiels de formation de I'Etaibpéen (1) ; puis, il sera nécessaire de voir
les articulations entre la contrainte et le cadital; enfin, il faudra se pencher sur le modele
théorique de Charles Tilly afin de voir s’il essdutable (111).

l. La contrainte et le capital : des éléments esseregui ont modelél'Etat
européen

Nous verrons d’abord que la contrainte est préémnéans la formation de I'Etat
(A), puis nous nous pencherons sur les moyens deankaainte (B).
A) La prééminence de la contrainte dans la formadie I'Etat

1. La contrainte : un facteur inhérent a I'Etat

Avant tout, il est important de définir ce que shtdt et contrainte. Nos définitions

ne seront pas celles du dictionnaire, mais cetbesiées par Charles Tilly.

Ainsi, I'Etat est « une organisation maniant latcaimte (...) et qui bénéficie d’'une

priorité indiscutable a certains égards sur toutesaorganisation, a I'intérieur d’un territoire
important »2.

On voit donc bien que, selon Tilly, I'Etat ne sdini¢ qu’avec son pouvoir de
coercition. On en déduit donc que sans pouvoiraiérainte, une organisation n’est pas un
Etat.

Qui plus est, I'Etat, pour en étre un, doit avoon pas le monopole comme I'affirme
certains auteurs, mais la priorité sur l'utilisatie cette contrainte.

Enfin, il faut noter que ce pouvoir de contrainte @ilisé « a I'intérieur d'un

territoire important ». Nous verrons donc que Tdipet pour I'instant la contrainte
extérieure, privileégiant la seule contrainte ird@re pour caractériser un Etat.

Par ailleurs, il faut noter que I'on ne saisit pgén la notion de « territoire

important », bien qu’il estime que sont des Etatsabien les cités-Etats, dont le territoire
n'est justement pas trés important, que les empires

2 TILLY Charles, Contrainte et capital dans la fatran de 'Europe 990-1990, Aubier,
1992, p. 18.

Nous avons donc vu que, grace a la définition @eat'de Tilly, la contrainte est
inhérente a I'Etat.

Ainsi, il importe de définir ce qu’est la contrantoujours sous les termes de

'auteur. Par conséquent, « la contrainte inclutéaaction concertée (réelle ou virtuelle)



visant a provoquer des pertes ou des dommagespEedEsInes ou a des possessions
d’individus ou de groupes qui ont conscience detibm et du dommage potentiel »3. La
contrainte serait donc le royaume de la dominaggon Charles Tilly.

La contrainte peut donc se refléter dans la foroea, mais aussi dans

'emprisonnement, I'expropriation, 'humiliation digdiction de menaces.

Il faut dorénavant se pencher sur le role de laraorte dans la formation de I'Etat.

Ainsi, selon Tilly, c’est lorsqu’il y a une accunatibn et une concentration des moyens de la
contrainte qu'il peut y avoir formation d’'un Etat.

Il faut donc une réunion des moyens de contraiates din espace donné et une
augmentation de ces derniers afin qu’ils soienntjteivement suffisants a la formation de
I'Etat.

Cette accumulation et cette concentration de |&rame vont permettre a

I'organisation d’assoir sa supériorité et son paugassi bien contre les rivaux internes a
I'organisation qu’aux rivaux voisins de I'organisat.

On obtient ainsi un Etat qui manie la contrainterine, mais aussi la contrainte

externe.

On va d’ailleurs voir que la contrainte externeatitulée a la contrainte interne et
ce grace a un phénomene historique trés utilis@ipigr. la guerre.

3 TILLY Charles, Contrainte et capital dans la fatran de 'Europe 990-1990, Aubier,
1992, p. 45.

2. Larticulation nécessaire entre contraintes extériare et intérieure : la querre

La contrainte interne est celle dont nous avonke pécédemment, soit la contrainte
utilisée sur son propre territoire a I'encontresdepopulation.

La contrainte externe, quand a elle, est consid@gene celle utilisée contre

d’autres Etats ou d’autres populations non-soun@idascontrainte interne, donc au pouvoir
de I'Etat contraignant.

Selon Charles Tilly, « la guerre oriente la forraatet la transformation de I'Etat »4.

Ainsi, non seulement la contrainte interne estriehte a la formation de I'Etat, comme nous
'avons vu précédemment, mais la contrainte extBeseaussi en ce sens qu’elle influence la
typologie de I'Etat.

Il faut donc compléter la définition initiale de &tes Tilly, comme il le fait luiméme

dans son ouvrage en ajoutant que la contraintéererse pas uniquement sur le

territoire de I'Etat mais aussi a I'extérieur.

Dailleurs, il est notable que la contrainte exeegt la contrainte interne

entretiennent des liens particulierement étroitssda formation des Etats.

En effet et Charles Tilly le souligne parfaitemdaite la guerre, donc employer la
contrainte externe, nécessite une administratiggoitante, notamment pour détenir les
moyens de faire la guerre, soit le capital.

Or, 'administration doit posséder un pouvoir datcaindre afin qu’elle soit

efficace, notamment afin de percevoir les diversats.

Dans le méme sens, si le territoire de I'Etat agtr@ie a des troubles internes, alors

la contrainte de I'Etat s’oriente dans sa quasititét a la répression de ces troubles, négligent
ainsi la contrainte externe. Ceci se vérifie déilis avec I'histoire et les périodes de grands
troubles internes comme par exemple la Commune.



4 TILLY Charles, Contrainte et capital dans la fatian de 'Europe 990-1990, Aubier,
1992, p. 47.

Il apparait donc clairement que si I'Etat n'a pas tnoyens de contraindre sa propre
population, alors il ne pourra pas non plus contha, du moins essayer de contraindre ses
Voisins.

Qui plus est, les moyens de contrainte peuveni&rmémes pour les deux types de
contrainte. En effet, 'armée, par exemple, esegdlement utilisée comme outil de la
contrainte externe, pour faire la guerre, mais gn,distoriguement, que la force armée, et ce
pendant longtemps, pouvait remplir le réle de m@olic

Aux vues de ceci, on peut se permettre de revaniasiéfinition de I'Etat, comme

le fait & contrecoeur Charles Tilly afin de repmenid définition de Max Weber qui utilise
I'expression de « monopole de I'usage légitimeadfoice physique » plutdt qu’une simple
priorité.

Selon Tilly, cette définition serait historiquemeaintestable mais parfaitement

valable de nos jours. En effet, pour lui, pendangtemps les Etats ne détenaient pas de
monopole mais une simple priorité, ce qui en sstippdutot juste si I'on considére que les
vassaux, aux Moyen-age, détenaient un pouvoir deaiaote qu’ils restreignaient lorsque le
Roi le souhaitait, comme en période de guerre yamele.

Il est donc clair que la tendance actuelle a ségarraintes externe et interne du

fait de notre vision de I'Etat n’est pas vraimemdée.

En effet, la contrainte est un tout que I'Etat egedlans un but d’auto-maintien et
d’autoprotection.

En outre, les moyens de la contrainte ont un colitest nécessaire de s’acquitter
en vue de la pérennité de l'autorité.

Nous allons donc voir le second élément esserdiéEtiat et nécessaire a al
contrainte : le capital.

B) Trouver les moyens de la contrainte : le capitasecond élément essentiel

1. L'argent: « le nerf de la querre »

Effectivement, il semble impossible d’envisagecdatrainte, la guerre, sans

entendre les moyens de son financement.

Le capital est donc le deuxieme axe constitutifEi@at selon notre auteur, qu’il

entend comme « toutes les ressources mobiliergitas et les revendications de ces
ressources »5.

Ainsi, Charles Tilly n’a pas une appréhension uaigent monétaire du capital.

Celui-ci implique également les forces détentridese capital, et donc nécessairement des
relations de pouvoir.

Ainsi, la concentration de la contrainte dépendbdedisponibilité du capital

concentré ».

La conscience que la détention de la contraintke ees moyens constitue la pierre
d’achoppement de la puissance implique la néced'site interaction croissante des deux
termes.

2. Vers une articulation croissante de la contrainte tedu capital




Ainsi, au fil des années, les frontieres europégsresont ouvertes, du moins pour la
guerre.

Les interactions entre entités politiques se sontdntensifiées, impliquant des
guerres de plus en plus colteuses.

La nécessité de financement est donc rapidemeara@pomme un probleme
crucial, nécessité qui a impacté la structure ingele gouvernement.

5 TILLY Charles, Contrainte et capital dans la fatian de 'Europe 990-1990, Aubier,
1992, p 42

Il y a donc plusieurs moyens d’accumuler du capitekt-a-dire d’accumuler les
moyens de la contrainte.

Dans un premier temps, le systéme dit des tritaitgenéralisé.

C’est notamment le cas dans les empires russe Buathaebourg, ou les
prélévements de capitaux se font directement sysdeulations.

Un peu plus tard et dans certains cas, I'appodaghital dont bénéficient les Etats
provient de I'’économie marchande, présente danglles.

Les Cités ont donc joué un role essentiel dansrtadtion des Etats, dans la mesure
ou elles détenaient les capacités de financenlaaiate.

Un jeu entre les détenteurs de la contrainte et dawcapital s'instaure donc
rapidement : « les cités modelent le destin dets Eraservant de points de conservation et de
distribution pour le capital.

Par le moyen de ce capital, les classes urbainggalntes étendent leur influence».
La négociation est donc au coeur du processuapléat ayant été échangé contre la
protection ; et ce, dans une plus large mesuraiauwes Cités-Etat.

La guerre dans ce cas est financée par I'empréicegr des coalitions temporaires.
L’émanation de ces médiations constitue en la icnéae structures de prélevements
ou de taxation de cet argent.

On distingue donc bien ici 'importance du capdahs son sens donné ci-dessus, a
savoir les ressources disponibles mais aussiVesdeations de celles-ci.

La négociation avec les détenteurs des moyensriteagte est ainsi décisive et
présente le capital comme élément essentiel ansaton des Etats européens.
L’association du capital a la contrainte rend doette derniere effective.

Ce sont, selon Charles Tilly, les deux facteursvgmit déterminer les parcours des
différents des Etats en Europe.

De fait, « diverses combinaisons de capitalismaeatontrainte ont déterminé
diverses sortes d’Etats ».

I. Des articulations différentes de la contrainte et d capital

La contrainte et le capital sont donc des élémeactmtournables dans

I'appréhension de I'Histoire européenne.

C’est a travers ce prisme que Charles Tilly axéetga réflexion. Il distingue ainsi

guatre périodes historiques dans le développenesnEthts (A). Ceux-ci suivent pourtant
des parcours bien différents, qui de fait corregipoh a leur dotation en capital et en
contrainte. (B)

Voir schéma 1

A) Les grandes tendances : périodisation de I'évolutinde la structure étatique




Avant de s’attacher a distinguer trois parcourtirdits de formation de I'Etat dans
I'Histoire européenne, Charles Tilly procede auadgage de la période gigantesque qu'il a
choisie - a savoir 990-1990-.

Ainsi, malgré les difféerences qu’il va relever,glandes tendances économiques et
sociales se dégagent au fil des siecles, tendapcesnt impacter la formation des Etats.
Les quatre grandes périodes définies correspomiderctaux grandes tendances de
bouleversement des forces quant a I'appréhensiden gigerre.

1. Le patrimonialisme

La premiere période, le patrimonialisme, du Xe &dudexsiecle se caractérise par un
global morcellement des pouvoirs.

Les terres distribuées par le souverain sont pssgrement considérées comme
acquises, et encore davantage dans des pays adaottainte6 comme la Pologne.

6 Pour I'appréhension de la notion, voire plus loin

Ici la guerre est envisagée comme une entreprisegiant non pas de soumettre

une population, mais de lui faire payer le tribut.

Les moyens de la contrainte sont ici prélevésesipbpulations a travers la taxe

féodale.

La levée d’'une armée se fait donc grace aux sergiteu vassaux liés par le service
personnel.

Ainsi, les souverains dépendent dans la plus lerggure des pouvoirs

intermédiaires pour financer la guerre, ce que jfeat qualifier de situation d’accumulation
faible des moyens de la contrainte paralléleméetiaconcentration.

3. Le courtage

Cette nouvelle période, se délimitant du XVe au l/siécle, est celle des
bouleversements issus des interactions, économigeakisiueuses, qui croissent sur le
territoire européen.

Parallelement a cela, la question de I'organisatiem armeées et de son financement
prend une large place.

L’enjeu est de taille : on se bat désormais pouewitoire organisé et administré.

Les armées nationales et de masse ne sont pag @mcplace et, pour éluder le
probléme, le mercenariat se développe.

Cela implique un accroissement de la dépendanceapport aux capitalistes, les
seuls détenteurs des capitaux capables de saikEfalemande de rémunération de ces armées
internationales?.

7 Dans le sens ou les mercenaires ne se battaigat loyauté ni par avidité de pouvoir, mais
par appat dugain. C’est le temps de la fidélisaties troupes par I'argent.

3. Nationalisation et spécialisation : La victaile parcours intermédiaire...et...

4. L’Etat national ou comment la militarisation @'mis la civilisation.

Les souverains, fort conscients de cette dépenddrdierisque encouru se sont vite
guestionnés quant a la nécessité d’autonomiserdadement des forces armées.
Charles Tilly élabore un découpage en quatre pésiddistinctes, a savoir
patrimonialisme, courtage, nationalisation et spésation.

Considérant que les deux derniéres étapes procédeniouvement similaire, nous
avons choisi de les traiter dans une méme partie.

Nous le disions, les interactions et I'intensité daerres n’ont fait que croitre au fil
des ans.



Face a cela la technique du mercenariat est rapidieapparue obsoléte.

La période de nationalisation débutant au XVIlkck: signifie la prise en main et la
monopolisation de la violence par 'Etat.

Ce dernier prend ainsi le controle de la fiscabtéctroyant par la méme une totale
indépendance quant a la poursuite de la guerre.

Par la négociation, I'Etat diffuse son pouvoirles réseaux existants de la
bourgeoisie montante servirent de courroies destnéssion entre I'Etat et les milliers de
communautés diverses... ».

Les guerres révolutionnaires accentuent le prosedautonomisation et de
différenciation de I'Etat.

Depuis le début du XIXe siecle, la progressive s des appareils fiscaux et
militaires induit une prise en compte des autregealnes de la vie sociale.

La contrainte extérieure est alors appréhendée elmmoyen d’acquérir une
influence sur un Etat tiers, sans pour autantdgnér au territoire national.

La distinction intérieur/extérieur est alors aceuis'Etat global, protecteur, dont les
prérogatives s’étendent progressivement, est estremtion.

Ainsi, pour notre auteur, la guerre a paradoxaléraegendré la civilisation.
Effectivement, la recherche de ressources poundaéer a engendré la création
d’infrastructures qui ont elles-mémes modifié leqassus guerrier et qui ont permit
implication croissante de I'Etat dans la réguatid’autres domaines que la contrainte, tout
en soumettant celle-ci a un pouvoir politique. Va@héma numeéro 2

Mais malgré de grandes tendances apparentes, chtajuge s’est pas développé en
suivant une voie similaire et linéaire.

Ainsi, différents types d’Etat ont coexisté.
Leurs dirigeants poursuivent bien le méme objeatdavoir la réussite dans la

préparation a la guerre, mais dans des conditioagee un environnement différent.

B) Absence d’un monolithisme dans le développement dEsats : des parcours

différents vers un méme modéle, I'Etat national

Charles Tilly retient trois modéles typologiquegidt, en tant qu’organisation

détentrice de la contrainte, qui emprunteront tpaicours différents pour arriver & un méme
modele qu’est I'Etat-nation.

Ce modele de I'Etat-nation n’était pas un but eésient pas prévu par les

gouvernants de ces Etats.

Néanmoins, les trois parcours empruntés par lds Bta conduit a I'Etat-nation et

nous allons nous pencher sur la question, comnfait'dilly grace a une analyse
sociologique de I'histoire européenne.

1. Le parcours a forte contrainte

Le parcours a forte contrainte fut le parcourgadtipar les Etats de type Empires tels

gue les empires russe ou brandebourgeois.

Ce parcours se caractérise par la reunion de démeats que I'on retrouve dans les
empires précités.

D’abord, Tilly note qu’il y avait « un effort majepour éliminer un pouvoir qui

imposait le tribut »8. L’auteur entend par la qtaillait supprimer, sinon les personnes, du
moins leurs pouvoirs de contrainte des seignewaeubo qui détenaient le pouvoir de lever
'imp6t comme bon leur semblaient.

Ainsi, en supprimant leurs pouvoirs, on supprirfiggarpillement de la contrainte,



le but étant de le concentrer tout en 'accumulemtyme nous I'avons déja dit.

Par ailleurs, le deuxieme élément que retient Ethit qu'il n’y avait que peu de

cités, entendues comme villes, et que le capitdhit’pas concentreé.

C’était, historiguement, constatable, comme pamgte dans I'empire russe, ou les

cités pouvaient se compter sur les doigts de lanetiou le capital était tres distribué vu que
les propriétaires terriens étaient disséminés biamsense campagne.

Les propriétaires terriens, ou seigneurs terrisagaisaient donc la guerre pour la
suprématie, a la base minimale.

Mais, au fur et a mesure des victoires, les seigneuriens vainqueurs gagnaient en
suprématie et en pouvoir de contrainte

C’est ainsi que la contrainte était détenu pargdbesernants issus du milieu rural, ce

qui a une importance trés signifiante aujourd’hui.

En effet, de ce fait, aucune classe bourgeoisantiiegie du capital ne s’est réellement
développée dans ces empires ou la contrainteréiiad.

On en voit encore les vestiges en Russie ou lalatipu est divisée en deux, sans

véritable classe moyenne intermédiaire.

C’est ainsi que grandit ce type d’Etat, privé quatalement du capital, mais

bénéficiant et jouant sur une puissante contrgiate « assurer les exigences royales » avec
un appareil administratif excessivement lourd egjusqu’a des périodes récentes.

8 TILLY Charles, Contrainte et capital dans la fatran de 'Europe 990-1990, Aubier,
1992, p. 240.

2. Le parcours a fort capital

Le parcours a fort capital fut le parcours utilisé les Etats types Cités-Etats tels que

la République hollandaise ou encore les citésitaks telles que Venise.

Ce parcours se caractérise par la reunion deéhéisents totalement différents de

ceux utilisés pour les le parcours a forte conteain

Ainsi, le premier élément est la primauté des otigees qui mena a un

développement important d’entreprises commercigiagdiculierement maritimes, qui étaient
protégés par les quelques moyens de contrainf&ide. |

La contrainte n’était donc pas utilisée dans undbagsise du pouvoir, mais afin de
protéger sa population commercgante. Ce n’est pasaqadant qu'’il n’y avait pas de volonté
expansionniste, bien au contraire, mais cette estparse faisait, en premier, dans un but
capitalistique.

A cela s’ajoutent des institutions qui furent cipar la classe bourgeoise, détentrice

du capital, afin de protéger leurs propres intée€tgui furent bien souvent intégrées dans
'administration elle-méme. C’est le deuxiéme éléime

Enfin et non des moindres, le capital était trégdenent disponible, sinon prospérait.

Par conséquent, I'Etat pouvait se permettre df&oalement imposant sur ses administrés.
De plus, I'Etat pouvait aussi se permettre de fiairguerre grace a I'important

capital détenu.

Ainsi, ces Etats avaient souvent recours au mergtnae voulant pas toucher a leur
population qui leur apportait la pérennité capstadue, et ce sans développer un important
appareil administratif.

En outre, il est notable que cette manne capitglistne suffit plus lorsque la guerre
s'intensifia et se développa sur des terrains yhisses. En effet, le recours au mercenariat ne
suffisait plus a protéger la population.



3. Le parcours a contrainte capitalisée

Le parcours a contrainte capitalisée est, commesonle laisse penser, une

synthese des deux autres parcours, sinon un paricdermédiaire.

Ce fut le parcours de la France et de la Grand&a@ne notamment, et il leur permit
d’accéder plus rapidement, que les Etats emprutgamtutres parcours, au modéle de
I'Etatnation.

Ce parcours, en soi, n’est pas spécialement analyd&ini par Charles Tilly. En

effet, c’est un peu une catégorie « fourre-towtans laquelle se trouvent les Etats qui n'ont
emprunté ni le parcours a forte contrainte, nidecpurs a fort capital.

Dailleurs et Tilly le reconnait, les parcours @Hrance et de la Grande Bretagne ne

sont pas du tout similaires, alors méme qu’ils fomtie de la méme catégorie.

En effet, le parcours de la France est beaucowgpdauype contrainte que le

parcours anglais qui est beaucoup plus de typéatapi

En outre, il est important de retenir que c’estdlamulation et la concentration du

capital et de la contrainte qui a permis a tousyyess d’Etats de devenir des Etats-nations
tels qu’actuellement.

Il faut ici éclaircir la notion d’Etat-nation. Erfet, selon Charles Tilly, I'Etat-nation

est une forme de I'Etat, comme on le voit actueietnC’est un Etat dans lequel la contrainte
et le capital ont été accumulés et concentrés deemeaoptimale.

Ainsi, 'Etat-nation n’est pas, pour Tilly, un Etdéns lequel existe une nation, en

tant que peuple. Pour Tilly, un Etat dans lequglalcette nation est entendu a travers la
notion de « nation-Etat ».

Nous avons donc vu que différents parcours avaremes les Etats, pendant des
périodes spécifiées, a adopter un modeéle uniqueat EEtat-nation.

En revanche, le modéle théorique proposé par Ghailly est discutable, et
pourtant il n’a été que peu discuté.

[1l. Un modele théorique discutable et pourtant peudiscuté

Le modéle que propose Charles Tilly met en exeugecapacité de travail non
négligeable.

La communauté scientifique reconnait ainsi I'oewleeCharles Tilly (A). Pourtant,

dans contrainte et capital, 'auteur semble alfepeu loin dans son entreprise de sociologie
historigue comparative et s’éloigne quelque peaatebut principal (B).

A) Une large reconnaissance au sein de la communautéestifique

1. Un auteur reconnu et apprécié par ses pairs

Charles Tilly est effectivement un auteur qui niegas grand débat.

Ses méthodes se rapprochent de celles de Norliest Eh des premiers sociologues

a appliquer la méthode comparative et qui s’esiredf de mettre en valeur des processus
historiques de transformation des sociétés9.

9 D’apres un article d’EncyclopediaUniversalis phtivww.universalisedu.
com/article2.php?napp=&nref=C070079 consulté lead

Cet auteur s’est lui aussi penché sur le procaetsfiermation de I'Etat européen.



Charles Tilly semble de fait se situer dans le mérmavement explicatif que son collegue
pour qui les monopoles de la fiscalité et de ldevioe sont deux facteurs essentiels dans la
naissance de I'Etat moderne.

Néanmoins, notre auteur semble vouloir aller addel cette analyse tout en

s’appuyant sur elle.

L’apport de M. Tilly est bien la distinction de isgarcours de formation différents

et néanmoins égaux.

Charles Tilly a ainsi produit un travail de recliegs que personne ne conteste et que
chacun réutilise a son gré.

Ses travaux quant a I'action collective, en Framatamment, furent le point de

départ de nombreuses autres analyses.

On notera toutefois que Contrainte et capital agadtage délaissé. Ainsi, ses

recherches servent davantage comme grille de &ptwr des réflexions quant au Tiers-
Monde notamment.

Mais des auteurs tels que ZakiLaidi se détachgidement des analyses un tant

Soit peu européano-centrées10.

On releve enfin 'admiration de certains quantravdil de titan réalisé par l'auteur :
chacun apprécie positivement la volonté évidenteedeuper et de comparer le plus grand
nombre d’informations ; volonté qui a méme condlaiiteur a construire un laboratoire
d’analyse comparative bien avant 'apparition aeifil informatique.

10 ZakilLaidi, Contraintes et ressources de I'esgacdinal,

2. Plus largement, une approche qui peut déstabibs

Mais c’est peut étre également cette volonté deardreposer et de superposer
information qui peut paraitre déstabilisante.

Ainsi, pour Michel Gali, journaliste au Monde Diphatique, le lecteur de Charles

Tilly peut étre décontenanceé : « Tout en admiramullture des auteurs, la richesse
conceptuelle des analyses et 'usage séduisantcdionparatisme généralisé, une certaine
perplexité saisit parfois le lecteur : I'approctag frop transculturelle et un quantitativisme
sommaire laissent dubitatif ».

L’auteur lui-méme semble pourtant étre bien comgale ce travers : il évoque
effectivement dans la préface de Contrainte etalagin « besoin invétéré de découvrir ou
d’'inventer une symétrie simple dans des évenentemplexes ».

B) Une entreprise difficile guant a I'articulation des différentes classifications

Nous allons aborder les réflexions que nous a apgei'ouvrage de Charles Tilly et
son étude, que ce soit sur le fond ou sur la forme.

1. Une supériorité guantitative de la contrainte sule capital en contradiction
avec I'ambition de I'ouvrage

Ce qui nous a particulierement surpris a la lectorapléte de Contrainte et capital
fut la maigre place que tenait le capital danselasge de Charles Tilly, et ce comparé a la
place que prend la contrainte.

En effet, bien que Tilly ne soit pas un économistehoix de prendre comme
parameétres la contrainte et le capital afin d’expdir la formation de I'Etat améne a utiliser et



confronter les deux parameétres de maniere un mmigguitable.

Au lieu de cela, aucun chapitre n’est entierementacré au capital, a la différence

de la contrainte qui, au contraire, s’'insert dagssemble des chapitres.

Ainsi, nous avons vu que Tilly réfutait I'analysmatiste pour expliquer la formations

des Etats en Europe, alors que sa propre analyd@tgen rapprocher.

On comprend d’ailleurs mieux pourquoi il affirme-haéme gu'’il se sent plus proche

de I'analyse étatiste qu’aucune autre, et qu'ihestgue sa pertinence est bien supérieure aux
autres.

Mais, ce « délaissement » du capital dans son gawra serait-il pas di a sa

définition de I'Etat.

En effet, bien que sa définition soit tout de ménmens réaliste que celle de Max
Weber, il "'empéche qu’elle se concentre sur ldraame et ne mentionne pas le capital.
Or, I'Etat n’a-t-il pas créé, des ses originesai prend I'exemple de Rome, un

systeme fiscal basé évidemment sur la contrairags essentiel au capital puisque sans
capital, I'impat est nul.

Par conséquent, Charles Tilly justifie impliciterhenn choix d’accorder plus

d’'importance a la contrainte en définissant toutrisment I'Etat de fagon pertinente.

En effet, bien que le capital ne prenne pas uree@assi importante que la

contrainte, ce facteur est largement excusablesaes de I'évolution des Etats européens qui
s’est essentiellement fondée sur la guerre, et Booantrainte.

Par ailleurs, il est important de noter que lesxcde Charles Tilly sont parfois
énormément complexes.

2. Entre classifications et compilations : des chwiparfois complexes

Nous avons retenu plusieurs points qui nous oré posblemes lors de I'analyse du
modele théorique de Charles Tilly.

D’abord, il est notable que Tilly utilise un grandmbre de classifications qui ne

sont pas toujours simples a appréhender.

De plus, ces classifications sont difficiles & confer ou a superposer, alors méme

gue son analyse se fonde dessus, comme par exienctdssification des différents parcours
confrontée a celle des différentes périodes.

Par ailleurs, Charles Tilly fait appel a un nomiong@ressionnant d’auteurs qu'il

dénigre ou encense, tour a tour.

Ainsi, on se demande parfois si ce n’est pas unplsicompilation d’auteurs et si en
réalité, aucun modéle théorique n’est propose.

Il 'y a qu’a se pencher sur la bibliographie geifait que Quarante-quatre pages.
Heureusement, nous I'avons vu, un nouveau modét@itjue nous est exposeé.

Enfin, on a pu noter que Charles Tilly avait pasfone tendance a la prédiction de
I'histoire future.

Notamment, le dernier chapitre de son ouvrageifelat « soldats et Etats en

1990 » tend a prendre pour permanente la situatianoment de I'écriture de I'ouvrage, soit
avant la chute du bloc communiste.

En revanche, il est indéniable que Contrainte pitaleest un réel apport dans la
compréhension de la formation des Etats en Europae si, et Charles Tilly le reconnait,
cet ouvrage est bien que compliqué et fastidieastjgdlement incomplet.



Conclusion

Ainsi, dans Contrainte et capital dans la formater’Etat européen 990-

1990, Charles Tilly défend la these suivante :rdeslong terme, beaucoup plus que d’autres
activités, la guerre et la préparation a la guentefourni les composantes majeures des Etats
européens ».

C’est donc Il'articulation entre la contrainte ethgpital, c'est-a-dire les moyens de la
contrainte, concentrés et/ou accumulés différemmelon les types d’Etat, qui ont déterminé
I'évolution vers une forme commune d’Etat natiodall

L’'urbanisation contrélée, et parallelement I'appan de différents niveaux de
contrainte — I'une intérieure, la police, l'autreérieure, 'armée - ont donc contribué au
processus de civilisation et donc a la formatidetalfs nationaux.

Il faut donc retenir ce lien mis en lumiére par @& Tilly entre la formation de

I'Etat national, la contrainte, et le capital.

Cela implique alors forcément une causalité emtrgissance de cet Etat,

I'urbanisation et I'action collective — la contrééncapitalisée s’est développée au sein d’Etats
ou l'urbanisation était développée et donc, laesidlites ont collaboré avec le pouvoir.

C’est cet intérét pour la logique de I'action cotlee qui fait remarquer a I'auteur

gue les frontieres de I'Etat national ne sont pasriédiablement stables.

Les mouvements contestataires ainsi que la naisghentités supranationales sont
susceptibles de faire bouger ces frontieres12.

11 Il exista des « processus multiples de formagiofonction de la facilité plus ou moins
grande avec laquelle

le capital et la contrainte ont pu se concentrer »

12 « Les Etats tels que nous les connaissons eeothipas éternellement et pourraient bien
perdre assez viteleur incroyable hégémonie »



